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Valmistelija

Esittelija

Paatosehdotus

johtava rakennustarkastaja

Rakennustarkastaja on myontanyt toimenpideluvan kiinteistélla 977-1-1-2
sijaitsevan liikerakennuksen katutasossa olevan liiketilan muutostdita
varten. Toimenpideluvan hakijana on liikerakennuksen omistava taloyhtio,
ja suunnitellulla hankkeella ei ole vaikutuksia kiinteistén naapureiden
etuihin, oikeuksiin tai asemaan. Tasta johtuen toimenpiteesta kuuleminen
siten kuin maankaytto- ja rakennuslain 133 §:ssa on saadetty, ei katsottu
olevan perusteltua.

Hankkeen tarkoituksena on muuttaa liiketilan pohjaratkaisua ja varustelua
paremmin yrityksen tarpeita vastaavaksi, ja parantaa samalla tilojen Ivi-
laitteistoa.

Uudet tilajarjestelyt edellyttavat kellarikerrokseen johtavan porrashuoneen
poistamista kaytosta pysyvasti, valipohjarakenteilla peittamalla.
Kellarikerros on toisen yrityksen omistuksessa, ja kyseiset tilat on
vuokrattu kolmannelle yritykselle. Porrashuoneen poistaminen parantaa
osaltaan rakennuksen paloturvallisuutta. Muutoksen tuloksena kerroksista
muodostuu kaksi erillistd palo-osastoa, siten kuin on lainsdadanndssa
maaratty (asetus rakenteellisesta paloturvallisuudesta 848/2017 § 14).

Kellarikerroksen omistava yritys on jattanyt lautakunnalle valitusajan
kuluessa oikaisuvaatimuksen. Sen keskeisin toimenpidelupaan liittyva
asiasisaltd on vaatimus porrashuoneen sailyttamisesta kayttokelpoisena,
yrityksen oikeus kayttaa sita, ja porrashuoneen merkitys yrityksen
toiminnalle. Oikaisuvaatimus ja taloyhtion siihen antama vastine ovat jaettu
lautakunnalle liitteena (salassa pidettava).

johtava rakennustarkastaja Harri Haivala

Rakennus- ja ymparistolautakunta paattaa hylata oikaisuvaatimuksen.
Oikaisuvaatimuksen jattanyt, kellarikerroksen omistava yritys ei ole
esittanyt kirjallisia todisteita katutasossa olevaan liiketilaan kellarista
johtavan porrashuoneen kayttdoikeudesta. Katutason liiketila ja
kellarikerros ovat alun perin suunniteltu yhdeksi kokonaisuudeksi, mutta
myodhaisemmassa vaiheessa ne on erotettu kahdeksi eri tilaksi, joilla on eri
omistajat. Tassa vaiheessa ei ole kuitenkaan ilmeisesti tehty kirjallista
sopimusta, mika maarittaisi sisadisen portaan kayttdéa. Kellarikerroksen
kaytolle ja yrityksen toiminnalle sisainen porras on hyodyllinen, mutta ei
valttamaton. Lupahakemuksen liitteena toimitettujen suunnitteluasiakirjojen
perusteella paloturvallisuusmaaraysten vaatimus poistumisteiden
lukumaarasta ja poistumisetaisyyksien pituuksista tayttyy, suunnitelluista
muutostodista huolimatta. Kayttéon jadavien poistumisteiden perusteella
rakennusvalvonta maaraa kellarikerroksen suurimman sallitun
henkildbmaaran. Paatés henkilomaarasta edellyttaa tilojen haltijan erillista
hakemusta. Oikaisuvaatimuksen jattanyt yritys perustelee porrashuoneen
kayttdoikeutta invahissin valttamattémyydella yrityksen toiminnalle.
Vaadittu kayttdoikeus on rinnastettavissa rasitteeseen, mutta kyseinen
sopimusmuoto on Kiinteistdnmuodostuslaissa maaritelty pelkastaan
kahden eri kiinteiston valiseksi menettelyksi. Yrityksen tilojen esteettomyys
ei voi perustua toisen tahon hallitseman tilan hyvaksikayttoon ilman
kyseisen tilan haltijan suostumusta. Edella selostettuun perustuen



Paatos

lautakunta katsoo, etta porrashuoneen kaytdsta sopiminen on taloyhtion
sisdinen asia, eika siten kuulu rakennusvalvontaviranomaisen toimivallan
piiriin.

Paatosehdotus hyvaksyttiin.

Merkittiin, ettd rakennustarkastaja Markus Jokitalo poistui kokouksesta
taman asian kasittelyn ajaksi, eika osallistunut asiasta kaytyyn

keskusteluun eika sitd koskevaan paatdksentekoon.

Poytakirjanpitajana tassa asiassa toimi johtava rakennustarkastaja Harri
Haivala.



