Asumisessa syntyvien jatevesilietteiden kuljetusjarjestelma

Jokilaaksojen jatelautakunta 06.05.2022 § 4

Valmistelija

jatelautakunnan esittelija Kaisa Helaakoski

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on kumonnut Jokilaaksojen
jatelautakunnan paatoksen 4.12.2018 § 21 asumisessa syntyvien lietteiden
kuljetuksista paatoksellaan 21.10.2020 Nro 20/0607/2, Dnro
00160/19/5142 ja palautti asian uudelleen kasittelyyn. Lautakunta on
20.11.2020 § 18 paattanyt hyvaksya hallinto-oikeuden paatoksen ja
kasitella asian uudelleen jatelain uudistuksen jalkeen.

Uudistuneeseen jatelakiin (646/2011) jai edelleen asumisessa syntyville
lietteille kaksoiskuljetusjarjestelma eli kuljetukset voivat tapahtua joko
kunnan (jatelaki § 36) tai kiinteiston haltijan jarjestamana (jatelaki § 37).

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paatoksessaan toteamaa

"Jételautakunnan toimivaltaan kuuluu p&éattéé siité, jarjestetdanko
kiinteistéittdinen jatteenkuljetus jételautakunnan toimialueella kunnan vai
Kkiinteiston haltijan jarijestdméana jatteenkuljetuksena. Jatelautakunnan
harkintavaltaa jéatteenkuljetusjérjestelméé valittaessa on kuitenkin
voimassa olevassa jételaissa rajoitettu siten, etta kiinteistén haltijan
jarjestama jatteenkuljetus voidaan hyvéksyaé vain silloin, kun jételain 37 §:n
1 momentissa séédetyt edellytykset tayttyvéat. Edellytykset kiinteistén
haltijan jarjestémaén jatteenkuljetuksen valitsemiselle ovat tiukemmat kuin
edellisen kumotun jételain mukaiset edellytykset. P4&tés ei voi perustua
yksinomaan arvioon siita, miten kdytéssé ollut sopimusperusteinen
jétteenkuljetusjarjestelma on lautakunnan arvion mukaan toiminut tai mika
muutoin on toimialueen kuntien ja viranomaisten kanta
Jétteenkuljetusjarjestelmén valintaan. Ennen paatéksen tekemisté tulee
varmistua, etta kaikki jatelain 37 §:n 1 momentissa séadetyt edellytykset
tayttyvét.

Hallintolain 45 §:n mukaisella perusteluvelvollisuudella on keskeinen
merkitys asianosaisen oikeusturvan kannalta. Riittévét perustelut antavat
edellytyksia harkita pdétéksen oikeellisuutta ja muutoksenhaun tarvetta.
Péaéatdksen perusteleminen antaa myds tuomioistuimelle edellytykset
valituksenalaisen p&é&téksen arvioimiselle. Perustelujen keskeisené
tarkoituksena on nimenomaan se, ettd asianosaisen on saatava tietda
hallintopéétbksen perusteena olevat oikeudelliset perusteet ja konkreettiset
seikat.

Jételautakunnan péétbksessé ei ole otettu kantaa tarkasteluaineistosta
ilmenevéén selvitykseen eika esitetty, milla perusteella jatelautakunta on
paéatynyt pitdméaéan jatelautakunnan jasenen esityksen muutosehdotuksen
perusteluissa esitettyja seikkoja sellaisina, ett§ jatelain 37 §:n 1
momentissa asetetut edellytykset voitaisiin niiden perusteella katsoa
Jételautakunnan toimialueella tayttyvéan. Perusteluvelvollisuuden kannalta
ei voida pitaa riittdvana sita, ettd pdatéksen perusteluissa on viitattu vain
yleisluonteisesti asiassa saatuihin lausuntoihin, joista pddosassa ei ole
arvioitu kaikkien mainitussa sddnnbksessé tarkoitettujen edellytysten
tayttymista ja joista osassa on myds katsottu, etteivét kyseiset edellytykset
kaikilta osin tayty, taikka jételautakunnan jasenen késitykseen yhden
kunnan tilanteesta. Hallinto-oikeus katsoo, efta jatelautakunnan paatéksen
yleisluonteisista perusteluista ei k&y ilmi, ettd ratkaisu on perustunut



sellaiseen jéatelain edellyttéméén tarkasteluun, jonka nojalla on ollut
mahdollista todeta, etta kaikki jatelain mukaiset kiinteistén haltijan
Jétteenkuljetuksen edellytykset tayttyisivét.

Jételautakunnan pééatés on lainvastainen. Paatés on néin ollen kumottava
Ja asia palautettava jételautakunnalle uudelleen késiteltédvéksi.”

Kiinteistoittdinen jatteenkuljetus

Jatteenkuljetuksessa on kyse julkisesta valttamattémyyspalvelusta, jonka
on toimittava kaikissa oloissa, kaikkina aikoina ja kaikilla alueilla (ml. sako-
ja umpikaivolietteiden kuljetus).

Kunnan on huolehdittava, etta kunnallisella jatehuoltovastuulla olevan
jatteen kuljetus jarjestetaan kiinteiston haltijan jarjestamasta
vastaanottopaikasta kasittelyyn. Tama tarkoittaa kiinteistoittaista
jatteenkuljetusta (jatelaki § 35).

Kiinteistoittainen jatteenkuljetus on jarjestamistavasta riippumatta
jarjestettava niin, etta tarjolla on jatteen kuljetuspalveluja kattavasti ja
luotettavasti seka kohtuullisin ja syrjimattdmin ehdoin (jatelaki § 35).
Kiinteistoittaisessa jatteenkuljetuksessa on noudatettava alueellisia
jatehuoltomaarayksia ja jate on toimitettava kunnan maaraamaan
vastaanotto- tai kasittelypaikkaan (jatelaki § 35).

Kiinteistoéittainen jatteenkuljetus voidaan jarjestaa joko kunnan
jarjestamana (jatelaki 36) tai kiinteiston haltijan (jatelaki 37) jarjestamana
kuljetuksena. Kunnan jarjestamassa kuljetuksessa sopimus
jatteenkuljetuksessa tehdaan kunnan tai jateyhtion kanssa, kiinteiston
haltijan jarjestamassa se tehdaan kuljetusyrityksen kanssa. Molempia
kuljetusjarjestelmia koskee jatelain § 35 maarittelemat velvoitteet.

Jokilaaksojen jatelautakunnan toimialueella asumisessa syntyvien seka- ja
kierratettavien jatteiden kuljetus on jarjestetty kunnan jarjestamana,
jatevesilietteiden kuljetus kiinteiston haltijan jarjestamana.

Jatelain maarittdmana paasaantdéna on kunnan jarjestama ja kilpailuttama
jatteenkuljetus (jatelaki § 36). Jatelakiin on jatetty kuitenkin mahdollisuus
valita kiinteistdn haltijan jarjestama kuljetus, jos jatelain maarittamat
edellytykset tayttyvat (jatelaki § 37).

Kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkuljetus (jatelaki § 37)

* Kunta voi paattaa kiinteistén haltijan jérjestdmén jatteenkuljetuksen
kayttbbnotosta vain, jos voidaan perustellusti olettaa, etta alueella
on tarjolla kuljetuspalveluja luotettavasti seka kohtuullisin ja
syrjimattémin ehdoin.

+ Lisaksi kiinteistdn haltijan jarjestamaa jatteenkuljetusta ei voida
ottaa kayttoon, jos se heikentaéa jatehuollon yleista toimivuutta
alueella tai liséé vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympéristélle
verrattuna kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen.

« Lisavaatimuksena on, etta vaikutukset tulee arvioida
kokonaisuutena myodnteisiksi ottaen erityisesti huomioon
vaikutukset kotitalouksien asemaan seka yritysten ja viranomaisten
toimintaan.



Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

* Arvioitavia seikkoja tallgin olisivat muun muassa vaikutukset eri
toimijoiden jatehuoltokustannuksiin ja tybmé&éréén.

+ Kokonaisarviossa jatehuoltoviranomainen voi painottaa niité
tekijéita, joita se pitéé alueellisesti térkeiné nékbékohtina.

Kunnan jarjestama jatteenkuljetus (jatelaki § 37)

+ Jatehuoltoviranomainen voi valita kunnan jarjestaman
jatteenkuljetuksen, vaikka kiinteistonhaltijan jarjestaman
jatteenkuljetuksen edellytykset tayttyisivat.

« Jatteen saa kunnan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa ottaa
kuljetettavakseen vain kunta tai jatteen kuljettaja, joka toimii kunnan
lukuun.

* Kuljetuspalvelut kilpailutettava hankintalain mukaisesti ja siten, etta
kuljetusyrittdjillda — myo6s uusilla ja erikokoisilla yrittajilla —
tasapuoliset mahdollisuudet osallistua kunnan
jatteenkuljetuspalvelujen tuottamiseen.

+ Kunta/jateyhtio jarjestaa kuljetuksen omana toimintanaan tai
hankkimalla palvelut yksityiselta yrittajalta julkisia hankintoja
koskevan lain mukaisesti.

» Kaéytdnndéssa kunnilla ei omaa kuljetuskalustoa.

Vuonna 2017 jatelautakunta on teetattanyt selvityksen lietteiden
kuljetusten silloisesta tilanteesta, minka perusteella kiinteiston haltijan
jarjestama jatteenkuljetuksessa oli puutteita. Tilanne nykyhetkeen
verrattuna ei todennakoisesti ole muuttunut suuresti. Lietteiden kuljetusten
rekisteria on alettu kokoamaan, mutta sen valmiiksi saamisessa menee
aikaa. Kuljetukset tulisi toimia lainmukaisesti olipa rekisterin kokoaminen
kesken tai rekisteri valmis.

Nykytilan selvitysta ei tarvitsisi tehda alusta. Lautakunnan esittelija on
pyytanyt tarjouksen lietteiden kuljetusten nykytilan selvittamisesta AFRY
Oy:lta (ent. Pdyry Oy). Esityslistatekstin laatimisehetkella AFRY Oy ei ollut
viela toimittanut tarjoustaan. Tarjous esitetdan kokouksessa.

jatelautakunnan esittelija Kaisa Helaakoski

Lautakunta paattaa tilata asumisessa syntyvien jatevesilietteiden
kuljetusjarjestelman nykytilaselvityksen paivityksen AFRY Oy:lta (ent.
Pdyry Oy).

Esittelija muuttaa paatésehdotusta. AFRY Oy ei ole antanut tarjousta,
perustellen resurssipulalla saada selvitys valmiiksi tdman vuoden puolella.
Esittelija on tiedustellut resursseja kevaalle 2023.

Lautakunta paattaa merkita asian tiedoksi.

Merkitaan tiedoksi.

Jokilaaksojen jatelautakunta 30.03.2023 § 12

Valmistelija

vs. jatelautakunnan esittelija Anu Linnala



Selvitettdessa asumisessa syntyvien jatevesilietteiden kuljetusjarjestelman
nykytilaselvityksen paivitysta, ilmeni etta selvitystyon laajuus tulee
kaytannossa olemaan uuden selvityksen laajuinen. Edellisesta
selvityksesta kuluneen ajan ja yleisen kustannustason nousun vuoksi
selvitystyd on syyta kilpailuttaa.

Lautakunta ottaa kantaa tarjouspyynnon sisaltédn ja muun muassa siihen
milta osin, misséa vaiheessa ja kuinka usein lautakunta haluaa konsultin
kertovan tyon etenemisesta.

Luonnos tarjouspyynndsta oheismateriaalina.

Esittelija vs. jatelautakunnan esittelija Anu Linnala

Paatésehdotus Lautakunta paattaa selvittdd sako- ja umpikaivolietteiden
kuljetusjarjestelman nykytilaa uudelleen ja tilaa nykytilaselvityksen ja
kilpailuttaa hankinnan talta osin.

Lautakunta paattaa pyytaa sako- ja umpikaivolietteiden
kuljetusjarjestelman nykytilaselvityksen seuraavilta yrityksilta: Afry Ab,
EcoChange Oy, Etteplan Oyj, FCG Finnish Consulting Group Oy, Ramboll
Finland Oy, Sweco Finland Oy.

Lautakunta hyvaksyy oheismateriaalina olevan tarjouspyynndn.

Paatos Paatdsehdotus hyvaksyttiin.

Tarjouspyyntd hyvaksyttiin seuraavin lisayksin.
Nykytilan kuvauksessa tulee lisdksi selvittaa toimintasateet, joilla palvelua
on saatavilla ja kattaako paivystys- ja kriisivalmius koko toiminta-alueen.

Jokilaaksojen jatelautakunta 01.06.2023 § 18
579/02.08.00/2022

Valmistelija vs. jatelautakunnan esittelija Anu Linnala

Tarjouspyynnét koskien selvitystyota sako- ja umpikaivolietteiden
kuljetusjarjestelman nykytilasta, |ahetettiin Cloudia kilpailutusohjelman
kautta kuudelle aiemmin paatetylle yritykselle. Tarjousten jattdaika paattyi
12.5.2023.

Maaraajassa saatiin kaksi tarjousta, AFRY Finland Oy:lta ja
Ymparistokonsultointi EcoChange Oy:lta. Molemmat tarjoajat tayttivat
konsultille asetetut vaatimukset ja molempien tarjoajien tarjoukset
vastasivat sisall6llisesti tarjouspyynndssa esitettyihin vaatimuksiin. Mukana
oli lisaksi pyydetyt liitteet ja niiden perusteella molempien tarjoajien
kokemusta toimialalta voidaan pitaa riittavana.

Tarjouspyynndssa konsultin valintaperusteeksi on ilmoitettu halvin hinta.

Tarjousasiakirjat ja tarjousten vertailu on toimitettu jatelautakunnan
jasenille sahkdisesti.

Esittelija vs. jatelautakunnan esittelija Anu Linnala



Paatosehdotus

Paatos

Lautakunta paattaa tilata selvitystydn tarjouspyynndn valintaperusteen
mukaisesti halvimman hinnan esittaneeltd vaatimukset tayttavalta
tarjoajalta.

Viranhaltija tekee sopimuksen konsultin kanssa ja sopii ajankohdan, jolloin
konsultti esittaytyy ja alustaa selvitysty6ta jatelautakunnalle etayhteyden
valityksella.

Hyvaksyttiin.
Lautakunta paatti tilata selvitystyon tarjouspyynndn valintaperusteen

mukaisesti halvimman hinnan esittaneeltd AFRY Oy:Ita hintaan 29 800,00
EUR (alv 0 %)



